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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, avukat olan bagvurucunun iksz edilmesine rafmen ¢antasym adliye
girigindeki X-Ray cihazindan gegirmedipi igin hakkmda idari para cezasig hikmedilmesi
nedeniyle 8zel hayata sayg hakkr ile sugta ve cezada kanumilik ilkesinin ihlal edildigi

iddialarma iligkindir.

. BASVURU SURECI
2. Begvaru 10/7/2018 tmrihinde yapimugtir, Komisyon bagvurunum kabul

edilebilirlik incelemesinin BOliim tarafindan yapilmasing karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi hilgi igin Adalet Bakanhfina (Bekanlk)
gonderilmigtir, Bakanhk, goristng bildirmistir, Bagvurucu, Bakenhfm gBristne karst

beyanda bulmmugtur,

4, Ikinci BOlOm, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar

vermistir.

HIL OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle olaylar 8zctle sGyledir:



6. Avukat olan bagvarucu 11/4/2018 tarihinde gittifi Sinak Adliyesi giriginde
meslek kimliffini jbraz etmiy ancak gorevliler Sinak Cumburiyet Bassavcﬂxglmn
(Bagsaveilik) yazih emrini gerekee gOstererek gantasun X-Ray cihazmdan gegirmesi suretiyle
Adliyeye girly yapabilece§i komusunda hagvurucuyu ikaz etmigtir, Bagsaveihipin yanh
emrinde; Olkedeki terdr olaylart nedeniyle Adliyeye girig ¢ikis yapan avukat, adliye personeli
vemmvatandasmduyarh kaprdan gegerek, ¢anta ve egyalanm ise X-Ray cihazindan
gegirerek igeriye alinmas: gerektigi ifade edilmigtir,

7. Bagwurucy, cantasim X-Ray cihazmndan gegirmeden Adliyeye giriy yapmis ve
gorevlilerce bu durum tutanak altina elmnugtr, Bunun fizerine Bagsaverhk fdari Yaptmm
Bitrosunum 23/5/2018 tarihli idari yaptinm kararryla begvurucunun 259 TL idari para cezasi
fle cezalandmilmasma kerar verilmigtir, Karar gerekgesinde; terdr eylemlerinin $inak gibi
yoZun yagandiB: bir yerde amlan tedbire uynlmasi gerektidi, bagvurucurum 4/7/1934 tarihli
ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salghiyet Kanumu'nun 9. maddesindeki ditzenlemeye aykm
davrandis, bu nedenle eyleminin emre aylan davrams kebahatini olugturdugu vurgulanmgtir,

8., Bagvurucunun anilan kararg kary yaptifi itiraz, Stmak Sulh Ceza Hékimliginin
(Hakimlik) 27/6/2018 tarihli keraniyla reddedilmigtir. Karar gerekesinde oncelikle idari
yaptutm  kararmin gerckgesi Ozetlemmig, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'mun "Emre aykar: davrams” kenar baglikl 32, maddesine deftinilmigtiv. Kararda
ayrica Bagsaveihgm s6z konnsu erori vermeye yetkili oldufu, emrin hukuka uygun oldugu,
itiraz edenin ¢antasim X-Ray cihazina brrakmadan igeri gegerek anilan emre aykan haroket
ettigi ifadelerine yer verilmigtir.

9, Nihai karan bagvurucu 9/7/2018 tarihinde 8grenmistir,

10. Bagvurucu 10/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,
IV, iLGILI HUKUK
A, Ulnsal Hokuk

11. 5326 sayih Kamm'un "Emre aykar: davrams” kenar baglikli 32, maddesinin (1)
ve (2) numaral fikralar sByledir:

(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu gitvenliffl, kamu
dizeni veya genel safhigm korunmast amacwyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykn
hareket eden kisiye yiz Tark Lirast lderf para cezasy verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilglli kamada agikpa hilicim udunan hallerde uygulanabiltr.”

12, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun "Sorugtwrmaya yetkili
Cumhuriyer Savers:” kenar baglikl 58, maddesinin birinei fikeas s8yledir:

"Avukatlorm avikatle veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarn organlarmdaki
gorevierinden dofan veya gorev swasmda igledikler! suglardon dolayr haklarmda
sorusturma, Adalet Bakaniigmmn vereceffl lzin izerine, sugun islendigi yer Cumhurivet
saveisy tarafindan yapiler. Avukat yazhaneleri ve komalan ancak mahkeme karar ile ve
kararda belirtilen olayla llgili olgrak Cumhuriyet saveist denethminde ve kayith olunan baro
temsiletsinin katdom e aranabiltr. Afw ceza mahkemesinin gorev alanmna giren bir sugtan
dolay: sugiista hali digmda avukatm fizeri aranome.”



13, 2559 sayih Kanun'un "Onleme aramast” kenar baglikli 9. maddesinin alting
fikras: §0yledir:

"Polts, tehlikenin dnlermmesi veya bertarof ed!lmesi amaciyla givenligini sagflachgs bina
ve fesislere gelenlerin; herhangi bir emlr veya karar olmasma bakalmaksem, fistang,
aracm ve esyasmu tekmik cthazlarla, gereltiginde el ile komtrol etmeye ve aramaya
yetkllidir. Bu  yerlere girmek isteyenler limliklerini  sorulmakszan  ibraz  etmek
zorundadirlar. Mllletleraras: anlagmalar hiaimlert sakidir.”

14. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayih Ozel Gavenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un
"Ozel givenlik goreviilerinin yetkileri” kenar baghkl 7. maddesinin ilgili kismu $0yledir:

"Orel gitvenllk goreviilerinin yetkiler! sunlarder:

a) Koruma ve givenligini safladikiars alanlara girmek isteyenleri duyarh kapdan
gegirme, bu Kgilertn dstlerini dedekiorle arama, espalart X-ray clhazmdan veya benzert
giivenlik sistemlerinden gegirme,

b) Toplanty, konser, spor mitsabakasy, sahne gosteriler! ve benzert etfinitkler ile cenaze
ve daftin torenlerinde kimlik sorma, duyarli kapudan gegirme, bu Mgsilerin dstlerini
dedektorle arama, esyalart X-ray cihazindon veya bernzeri gitvenlik sistemlerinden gegirme.

) Hava meydans, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulagim tesislerinde kimlik
sorma, duyarl kapudan geglrme, bu kigilertn dstlertni dedektorle arama, egyalart X-ray
clhazindan veya benzeri givenlik sistemlerinden gegirme,

n
s

B. Uluslararass Hekuk

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin uluslarares: hukuk kaynaklan i¢in
bkz. Gilay Yurt B. No: 2017/35546, 30/6/2020, §§ 14-19; Kadrive Caglar Yimaz, B, No:
2017/22304, 17772020, §§ 14-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 14/12/2022 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigintldn:

A. Onel Hayata Sayg Hakkmmn fhial Edfldine Dliskin Iddia
1. Bagvoracunun Iddialar ve Bakanhk Gérigi

17. Bagvurucy; Simak'ta avukathk yaptifin, 11/472018 tarihinde $inak Adliyesine
girerken kimligini ibrez ¢tmesine rafmen Bagsaveibiin emri oldugu gerekee gbsterilerck
gantasimn X-Ray cihazmdan gegirilmek suretiyle aranmasinm istendifini, bu emre karp
geldigi igin kendisine idari para cezas verildigini iddia etmigtir, Bagsaveihigm emrinin 1136
saylll Kanun'un 58. maddesine aykint oldugundan kanunsuz emir nitelifinde oldufiunu,
¢antasmin aranmak istenmesi nedeniyle egitlik ve 8zel hayatin gizlilifi ilkeleri ile maddi ve
matevi varhgin korurmast ve gelistirilmesi hakkmin ihlal edildigini ileri stiemfigtiir,

18. Bakanhk goriigiinde; Oncelikle bagvurucu hakkmda verilen idari para cezasmmn
miktar: nedeniyle bagvurunun anayasal agiden 6nem tagimadigindan esastan incelenmeksizin



reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Bumm yamnda bagvurucumm ihlal iddialarn

temellendirmedigi, yapilan aramanin mevzuata uygun bulundugu, 8z konusu tedbirin megru

amacinin kamu dfizeninin korunmas: ile sug iglenmesinin 8nlenmesi oldugu, midahalenin

orantih oldugu vurgulanmigtir, Son olarek 1136 sayth Kanun'un 58. maddesinin avukatlann

m X:.-Ray cihazmdan gegirmesinin istenemeyecedi yeklinde genis yorumlanamayaca
igtir,

19. Bagvurucu; cevap dilekgesinde, hikim ve saveilann aranmamasing rafimen
gvukatlarm  arenmasmun  kabul edilemeyecefini, bu durumun yargiya olan giveni
zedeledifini belirtmigtir. Aynica ceza miktarmin az olduju g6rilsine katlmadifmt, somut
olayda avukatlann kiighk diistrilmesinin s8z konusu oldufunu vurgulamistir. Son olarak
Bagsaveihiin kararinm hukuka aykn emir niteliginde oldufum ifade etmigtir,

2. Deferlendirme

20, Anayasa’mn "Ozel hayann gizliligi” kepar baghkh 20. maddesinin birinei
fikrasin flgili kismi gByledir:

“Herkes, 8zel hayating ...sayg gosterilmesini isteme hakkana sahiptir. Ozel hayatm ...
giellligine dokunulamaz,”

21, Bagvurucunun iddialarmin 820, avukat olmasing ragmen ¢antasin Adliye
girisindeki X-Ray cihazindan gegirmemesi nedeniyle idari pare cezasiyla cezalandirimasing
yoneliktir, Egyasim X-Ray cihazmdan gegirmedifi igin bagvurucuya yaphrim uygulanmass
nedeniyle bagvuru -idari para cezasimn gerek kigilerin egyalarimmn kontrol edilmesi sebebiyle
uygulandipmdan bagh baging bu y5nliyle gerekse de olaymn kogullarmda mesleki ve kigisel
yasarm ilgilendirdifi dikkate alndipinda- Anayasa'min 20, maddesi anlaminda 8zel hayata
saygt hakit keapsaminda kalmaktadiw. Bu nedenle bagvurucunun yukanda deginilen
iddialarmmn bir bltlin olarak Angyasa'nin 20. maddesinde giivence alting alinan 8zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda incelenmesi gerektisi degerlendirilmigtir,

a. Kabul Edflebflivlik ¥8niinden

22, Agikga dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadis anlagilen 5zel hayats saygr haklana iligkin
iddianm kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yin{linden

L M#adahalenin Varifx

23. Bagsavailifin  bagvurucunun gentasim  Adliye giriginde teknik  cihazdan
gegirmek suretiyle kontrole tabi tutulmas seklindeki emrine uymamas: nedeniyle idari para
cezast ile cezalandirimasmm 8zel hayata saygt hakking y8nelik bir miidahale oldugn kabul
edilmelidir.

ii. Midahalenin fhial Olugturup Olugturmadif
24, Anayasa’nm 13. maddesi gbyledir;



“Temel hak ve hirriyetler, dzlerine dokulmaksizin yalnizea Anayesanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kawunla sumrianabilir. Bu
smrlamalar, Angyasanm stziie ve rubung, demokratik toplum dizeminin ve ldtk
Cumhurtyeiin gereldering ve dlgtiulitk ilkestne aykar: olamaz. ”

25. Yukarida amlan mildahale, Anayasa’mm 13, maddesinde belirtilen kogullar
yerine getirmedigi mitddetge Anayasa’nin 20, maddesinin thlalini tegkil edecektir,

26. Bu sebeple mildahalenin Anayasa’nn 13, maddesinde Gngdrillen ve somut
bagvurnlara uygun digen, kanunlar tarafindan Gngdritlme, Anayasa’mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizenimin gereklering uygunliuk
kogullanm saflayp saplamadifinm belirlenmesi gerckir, Somut bagvuruda dncelikle
mildahalenin kanunlar tarafindan 8ngirlilme Slgittind kargilayip karplamadif ele almacaktir,

(1) Genel ilkeler

27, Hak ya da Ozgirliklere bir mildahale sz konusu oldugunda Oncelikle tespiti
gereken husus, mildebaleye yetki veren bir kanun hilkmindin meveut olup olmadifidir.
Anayasa’nin 17, maddesi kapsaminda yapilan bir mitdahalenin kamumilik sartm sagladifimm
kabul edilebilmesi igin midahalenin Aaruni bir dayanagmm bulunmasi zorunludur (kamumnilik
sartna baska baglamlarda dikkat geken kararlgr igin bkz Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat Egki, B. No: 2013!2187 19/122013, § 36; Hayriye
Ozdemir, B. No: 201373434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk Radyo ve Televizyon Yaymeihk 4.5,
[GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

28. Temel hak ve Szglrliklerin simirlandirtimaginde kenunilik 6lghth ilk olarak
seklf bir kenumun varhgm gerekli kaler (Tugba Arslan, § 96). Bir yasama iglemi olarak kanun
Tirkiye Biyilk Millet Meclisinin (TBMM) irudesinin Oriinfldir ve TBMM tarafindan
Anayasa’da 8ngbrillen kanun yapma usullerine uyularak yamlan islemlerdir. Bu anlays teme]
hak ve 8zglrlikler alaninda Snemli bir glivence saflar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas:
ve differleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yaymeilik
4.5., § 36).

29, Ceza ve ¢eza yerine gegen glivenlik tedbirderine iligkin kuraller ~Anayasa’nin
konuya iliskin kurallatima aylan olmamak kaydryle- Olkenin sosyal, killtlirel yapisi, ahlaki
defierleri ve ekonomik hayahin gercksinimleri p8z8niine almarak saptanacak ceza politikasima
gore belirlenir. Kanun koyucu cezalandirma yetkisini kullamrken toplumda hangi eylemlerin
sug ya da kabahat sayilacas, bunlarnm hangi tiir ve Slgiideki ceze yaphnimu ile kargilanacag,
nelerin afirlagtine: veya hafifletici sebep olarak kabul edilecefi konularinda takdir yetkisine
sahiptir (AYM, E.2014/124, K.2015724, 5/3/2015; Cem Burak Karmas [GK], B. No:
2014/19152, 18/10/2017, § 92).

30. Hukuk devletinde cezz hukukuna iligkin diizenlemelerde oldufu gibi idari
yaptirmlar agismdan da hangi eylemlerin kabahat sayilacag, bunlara uygulanacak yaptinmin
tirl ve Blglishl, yaptmumin agirlagtinicr ve hafiflegtirici nedenlerinin belirlermesi gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir, Bununla birlikte kanun koyucunun takdir
hakk: kapsaminda dngdrdligit yaptmimm adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir
{AYM, E.2017/103, K, 2017/108, 31/572017, § 10; Cem Burak Karatas, § 93).

31, Kanunilik ilkesi, genel olarak bitdn hek ve 8zgirliklerin ditzenlenmesinde
temel bir glivence olusturmanin yam sir sug ve cezalann belirlenmesi bakimindan &zel bir



anlam ve Gnemde olup bu kapsamda kigilerin kammen yasaklenmamis veya yaptirima
baglanmamig fiillerden dolayr keyfi bir sekilde suglanmalan ve cezalandiritmalart
nlenmekte; buna ek olarak suglanan kiginin lehine olan ditzenlemelerin geriye etkili olarak
uygulanmas: saglanmaktadir (Karlis 4.8, B, No: 2013/849, 15/4°2014, § 32; Cem Burak
Karatag, § 95).

32, Kamu ovoritesinin ve bunun bir somucu olan ceza verme yetkisinin keyft ve
hukuk dig amaglarla kullaniimasinm Gnlenebilmesi, kenunilik ilkesinin kati bir gekilde
uygulanmasiyla miimkiln olabilir. Bu dogruftuda kemu otoritesini temsil eden yasama,
yiiriitme ve yarm erklerinin bu ilkeye saygih hareket etmeleri, sug ve cezalarg iligkin kenuni
diizenlemelerin simirlarmm yasama orgam tavafindan belirgin bir gekilde ¢izilmesi, yaritme
orgarman suarlar kanunla belirlenmis bir yetkive dayanmakstan dilzenleyict Islemieri ile
sug ve ceza thdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla g8revli yargm orgamn da kenunlarda
belirlenen sug ve cezalarm kapsamim yorum yoluyla genigletmemesi gerekir (Karlis 4.3, §
33; Cem Burak Karatag, § 96).

33. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdifi kararnda, kisilerin
fistl ve egyast fizerinde yepilacak genel gitvenlik kontrolfl faeliyetinin Anayasa'nm 20.
maddesinin ikinei fikrasinda 8zel glvenceye baflanan klasik aramadan farkli oldufunu
belirtmigtir, Karmun koyucimun giivenlik agismdan Snemii g8rdffll kamu binelan veya
tesislere gitls ve qikaglarla ilgili birtakun tedbirler almas: somut olaym kogullarina gére takdir
yetkisi kapsammda defierlendirilmelidir. Bu tfir binalarda X-Ray gibi teknik cihazlerla
yapilacak kontroller, bu binalara giren kisilerle flgili givenlik amacina uygun, simrh bir
kontro] faaliyeti icra edilmesine imkfin tammaktadir, Bunun yanmda s3z konusu uygulamada
zorlama unsurunun olmadi® ve buna riza gBsterilmemesi hilinde kigilerin bu binalara
alinmamas1 geklinde bir sonug dofdufu da dikkate almmahdir (AYM, E. 2018/137, K.
2022/86, 30/6/2022 §§ 97-99). Aynca bagvurucunun maruz kaldifim iddia  ettifi
uygulamanin  genel gOvenlik kontrolll kapsammnda olmayip Anayasa'mn 20, maddesinde
belirtilen "arama” niwligi tagdifma iligkin somut verilere dayah bir agiklamasinm olmadif
vurgulanmahidir, Son olarak bagvurunun somut olayda icra edilen fealiyetin niteligi yoninden
defil uygulanan yaptirim ile sirh olarak incelendifine dikketi gekmek gerekir.

(2) Ikelerin Olaya Uygulanmas

34. Somut olayda bagvurucuya 5326 sayilh Kamuin'un "Epsre aykur: davramg " kenar
baglkh 32, maddesinin (1) numarali fikrasinda ver alan "Yerkili makamlar lorafmdan adli
Islemler nedewiyle ya da kamu giavenlii, kamu dizeni veya gemel safhgm korunmas:
amactyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykort hareket eden Hglye ... idarl para cezasnt
verilir..." hikm{l esas alinarak idari para cezas: uygulanmgtir,

35, Uygulanan idari para cezasma dayanak olarak gdsterilen 5326 sayih Kanun'un
32. maddesine gbre yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kamu
glvenliffi, kamu dtzeni veya genel saglffin koruamas: amactyla hukuka uygun olarak verilen
emre aykir hareket etmek kabahat sayilmgtir. Bu kabahatin kargiigmda idari para cezas
OngOrOlmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafinden karar verilir. 5326 sayih
Kanun'un 32, maddesinin (2) numarah fikrasina gOre kanumlarm baz kabahatlerin kapsam ve
gartlarmt  belirloyerek iceriini iderenin genel ve ditzenleyici iglemlerine birakabilmesi
mimkfindflr. Bagka bir deyigle kabahat kargilig olan yaptwimlarin t0rt, miktan zkredilen
kuralde eapikga belirlf olmakla birlide hengi konularda ve hangi mercilerin  emir
yayimlayabilecekleri bagka kanunlara buakilmugtie (Tarkan Albayrak, B, No: 2019/1628,
28122021, § 40).



36. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5326 sayilh Kanun'un 32, maddesinde yer alan
emre itagsizitk kabahatinin cezalandinlabilmesi igin Kanun'da ngbBrillen kabahatin
uygulanma kogullarnm somut olayda bulunup bulunmadifit ve kabahatin unsurlannin neler
olmas) gerektifi meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alannm dipndadir (Tirkan Albayrak,
§ 41). Buna karsthk yetkili mercinin verdifi emir ya da bu emre aykin davranigin
cezalandimlmas) anayasal bir hakka mfdahale olugtunmsa bu mildehale, Anayasa
Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerlerl, §
87).

37. Somut olayda Bagsaverligin dlkedeki terfr olaylar nedeniyle, $imak Adliyesine
giriy gikaglarn kontrol alting ahnabilmesi amaciyla Adliyeye giriy ¢ikis yapan avukat, adliye
personeli ve tlim vatandagin duyarh kapiden gegmek suretiyle, canta ve egyalannt ise X-Ray
cihazindan gegirerek igeriye almmasi lususinda yazih emrinin bulundugu girOlmiigtir,
Angyasa Mahkemesi kigilerin belirli alanlara veya binalara giriglerinde teknik cihazlarla
glvenlik kontroldl yapiimastm klasik anlamda arama olarak nitelendirmemigtir (bkz. § 33).
Burunla birlikte somut olayda bagvurucunun ¢antasim X-Ray cihazmdan gegirmeden Adliye
binasma giriy yaptift ve bunun sormcunda idari para cezas ile cezalandmildyfy dikkate
alindifinda inceleme yapilacak husus, Bagsaveihigin idari yaptmm kerar: vermesinin kammi
dayanagmm bulunup bulunmeadifidir, Bagvurucunun da Adliye giriginde ¢antasm: X-Ray
cihazindan gegirdigine veya bu sekilde bir zorlamaya maruz kaldifma y8nelik sikdyeti 6z
konusu degildir.

38, Olayda Adliye binasmna girigte bagwvurucunum teknik cihazlarla kontrol edilmesi
seklindeki uygulamaya aylan davramgi sonucunda Bagsavailifin emre aykin davramg
kabahati nedeniyle idari yaptinm karari vermeye yetkili oldufuna dair bir kanund diizenleme
tespit edilememigtir. Oysa 5326 sayil: Kanun'un 32. maddesi geregince dncelikle idari
yaptmm  kargvimin kanunla, agikga yetkili kilman idari birimler tarafindan verilebilecegi
agiktir. Yine somut olayda Hakimlifiin bagvurucunum gantasint X-Ray cihazinden gegirmeden
Adliyeye girmesini 5326 sayii Kanun'un 32, maddesinde diizenlenen emre aykinlik
kabahatinin olugmas: igin yeterli kabul ettifi grdlmigtir, Hikimlik s6z konusu kararinda
5326 sayih Kenun'un 32, maddesi gereBince emre aykin davramg kabahatinin olugmast igin
gereken unsurlardan olan kanunla dilzenlenen, dahs dnceden ilan edilmis bir emrin varthifs ve
kigilerin bu emre aykin davramglarmn tespiti hususlarinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamigtr,

39. Sonug olarak bagvorucunun somut olayda emre aylarilik kabahatinin unsurlan
olugmakstzin kamu makamlarinea yoruma dayah olarak idari para cezas: ile cezalandmilmas
nedentyle miidahalenin kanunilik gartsn: kergilamadign sonucuna ulagiiougtir,

40, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde gitvence altina alinem 6z¢!
hayata sayg hakkimin ihlal edildifiine karar verilmesi gerekir.

B. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesinin ihlal Edfidigine fligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanik Grilgti
4]. Bagvurucy, Bassavcmgm emrinin 1136 sayth Kamm'un 58. maddesine aykin

oldufundan kanunsuz emir nitelifinde oldufunu belirterek sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin ihlal edildigini ileri sfrmigtar,



42. Bakanlik gbrilsinde, yapilan aramamn mevzuata uygun bulundugu belirtilmistir.

43, Bakaphk gorlglne karyt beyammnda bagvurucu; hikim ve savelann
aranmamasing ragmen avukatlarin aranmasmm kabul edilemeyecegini, bu dummun yargiya
olen gliveni zedeledigini, ceza miktarinm 2z oldufin gbrilgine de katiimadiini, somut olayda
avukatlarm kiiglk disOrdlmesinin sdz konusu oldufuny, Bagsaverlfm kerarmm hukuka
aykin emir niteliginde oldugunu ifade etmigtir,

2, Defierlendivme
4. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagtlan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir oldugung karar verilmesi gerekir,

b, Esas Yiniinden
L Genel ilkeler

45. Angyasa Mahkemesi Galay Yuwrt ve Kadriye Caglar Ydmaz bagvurularinda sug
ve cezalarm kanuniliji kapsaminda genel ilkelere ayrmtili bir bigimde deffinmigtir, Buna gbre
Anayasa’mn 38. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunillk” ilkesi uyarmca hangi
eylemlerin yasaklandifimn ve bu yasak eylemlere vetilecek cezalarm highir kugkuya yer
birakmayacak bigimde kenunda gOsterilmesi ve kuralmn agik, anlagihr ve simrlarmim belli
olmas: gerekmektedir. Suglar kadar kat deferlendirilmemekie birlikte bu ilke ana hatlaryla
kabahatler igin de gegerli kabul edilmektedir. Kigilerin yasak eylemleri Snceden bilmeleri
gerektifi diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Szgiiritiklerin glivence altma almmast
amaglanmakiadir, Kemu otoritesinin ve bunun bir sonucn olan ceza verme yetkisinin keyfi ve
hukuok dis1 amaglarla kullanimasimm Gnlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir gekilde
uygulanmasiyla mimkiin olabilir, Bu dogrultuda kemu otoritesini temsil eden yasama,
ylriitme ve yarg: erklerinin bu ilkeye saygih hareket etmeleri, sug ve cezalara iligkin kammi
diizenlemelerin smirkmnm yasama orgen: tarafindan belirgin bir gekilde ¢izilmesi, yirfitme
organtnn simrlarr kamunlz belirlenmiy bir yetkiye dayanmaksizin dfzenleyiei iglemleri ile
sup ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukumu uygulamakla gbrevli yargn orgamnm da
kammlarda belirlenen sug ve cezalarm kapsamim yorum yoluyla genigletmemesi gerekir
(daha detayh agiklamalar i¢in bke. Gitlay Yurt, §§ 25-32; Kadriye Caglur Yilmaz, §§ 25-32).

H Iikelerin Olaya Uygnlanmast

46, Ozel hayate saygt hakla kapsaminda Bagsaveilifin idari yaptinm karan verme
yetkisine iligkin kanuni bir diizenleme bulunmadsgimden ihlal sonucuna ulagitmig olup 5326
sayilh Kanun'un 32, maddesing ve amlan hilkiim kapsammda yaptinm uygulanabilmesine
ybnelik tespitler, sugta ve cezada kemunilik ilkesi agisindan da gegerlidir (bkz. §§ 34-39).
Sonug olarak somut olayda Adliye binasma girigte bagvurucunun teknik cihezlarla kontrol
cdilmesi geklindeki mitdabaleye aykin davramg sonucunda Bagsaveihfm emre aykin
davrang kabahati nedeniyle idari yaptmun karam vermeye yetkili olduguna dair bir
dilzenleme tespit edilememigtlr, Hakimlik de idari para cezasma itiraz kararmda 5326 sayih
Kanun'un 32, maddesi gereffince emre aykin davranig kabahatinin olusmas i¢in gereken



unsurlar hakkinde herhangi bir defferlendirmede bulunmamugtir, Dolayisiyla 5326 sayih
Kanun'un 32, maddesinde yer alen emre aykim davramga iligkin hitkmiin unsurlan
olugmaksizin  uypgulanmasinm  bagvurucunun  eylemi  balanundan  kenumilik  unsurunu
tasunadig sonucuna varitmigtr,

47. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nin 38, maddesinde glivence altina alinan sugta
ve cezada kanundlik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Giiderim Yinfinden

48, Bagvurucu O&demek zorunda kaldig: idari para cezasmun faiziyle birlikte
kendisine iadesini ve 50,000 TL manevi tazminat Sdenmesini talep etmistir,

49, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin somuglanmin ortadan kaldmlmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarer bubmmaktadrr. Bu kepsamda kararn
gonderildifi yargi mercilerince yapilmasi gereken iy, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayusa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 taribli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kuralugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kenun'un 50, maddesinin
(2) numargl fikrasinda dizenlenen bireysel bagvuruya 8zgll yeniden yargrlame kurumumm
ozelliklerine iligkin kapsamlr agiklamelar igin bkz. Mekmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
/612018, §§ 54-60; Aligl Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. fhialin ve sonuglarimn ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilamanin yeterli

bir giderim saflayacaini anlagidigmdan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimugter,

VL HUKOM

Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Ozel hayata sayg hakkmm ihlal edildigine iliskin iddiamm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Sugt ve cezada kanumilik ilkesinin ihlal edildigine fligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’'mn 20. maddesinde glivence altina alman Bzel hayata saygm
hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nm 38, maddesinde glivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesiin [HLAI, EDILDIGINE,

C. Karenn bir Srnefinin 8z¢l hayatn saym hakk ile sugta ve cezada kauunilik
ilkesinin ihlalinin sonuglanmin ortadan keldilmas: igin yeniden yargilama yaptlmak {tzere
Sirnak Sulh Ceza Hikimligine (2018/2074 D. Is sayili) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 294,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm teblifini takiben bagvurucunun Iazine ve Maliye
Bakanliging bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasma, Sdemede gecikme olmasi
hélinde bu slirenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen sfire iin yasal FALZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Omeginin bilgi igin Sunak Cumhuriyet Begsaveilifh ve Adalet
Bakeanliging GONDERILMESINE 14/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



